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Miedzy geniuszem a systemem

Werner Heisenberg (1901-1976), laureat Nagrody Nobla
i jeden z twércow fizyki kwantowej, nalezat do grona uczonych,
ktérzy po odkryciach lat 20. XX wieku przeksztatcili nasze ro-
zumienie rzeczywistosci. Jednak jego biografia, szczegodlnie
lata spedzone w nazistowskich Niemczech, odstania dramat
naukowca uwigzionego miedzy lojalnoscig wobec ojczyzny

a lojalnoscig wobec prawdy.

Nie byt nazistg. Nie wstgpit do NSDAP, nie podpisat listéw
poparcia dla Hitlera, a jego nazwisko trafito na czarng liste
tzw. ,zydowskiej fizyki” jako obroncy teorii wzglednosci Ein-
steina. Mimo to pozostat w Niemczech, odrzucajgc propozycje
emigracji do Standéw Zjednoczonych w 1939 roku. Uwazat, ze
jego miejscem jest kraj, w ktérym sie urodzit, gdzie powstata
wielka kultura Goethego i Bacha oraz genialne odkrycia Plancka.
On sam $wietnie grat na fortepianie. Chciat ocali¢ niemiecka

nauke przed catkowitym upadkiem.

Byt patriotg, ale nie ideologiem. Jego dramat rozpoczat sie
w chwili, gdy nauka, ktérg kochat, stata sie narzedziem wojny.

Uczony w trybach wojny

Po wybuchu wojny Heisenberg zostat kierownikiem pro-
gramu badan nad energig jgdrowag — tzw. Uranverein. To on
miat odpowiedzie¢, czy rozszczepienie jadra atomu moze do-

starczy¢ Niemcom broni o nieograniczone;j sile.

Byt genialnym teoretykiem, lecz nigdy nie przepadat za
eksperymentami. Jego prace koncentrowaty sie na oblicze-
niach teoretycznych, a nie na praktycznej konstrukcji urzagdzen.
Kiedy w 1942 roku minister uzbrojenia Albert Speer zapytat go
wprost, czy da sie zbudowa¢ bombe atomowa, Heisenberg od-
powiedziat, ze bytoby to przedsiewzigcie niewykonalne w czasie

wojny.

Po tej rozmowie projekt zostat oficjalnie ograniczony do
badan nad reaktorami, nie nad bronia. Dla jednych byta to $wia-
doma forma sabotazu — naukowiec, ktéry wstrzymat machine
Smierci. Dla innych — btad uczonego, ktéry Zle obliczyt mase
krytyczng uranu i nie rozumiat w petni procesu tancuchowego

rozszczepienia.

Tajne podstuchy z Farm Hall (1945) — rozmowy nie-
mieckich fizykéw internowanych w Anglii — pokazuja, ze po
Hiroszimie Heisenberg byt autentycznie zaskoczony skalg
zniszczenia. Gdyby rzeczywiscie znat zasady budowy bomby,
jego reakcja bytaby inna. To dowodzi, ze nie byt sabotazysta
z wyboru, lecz raczej teoretykiem, ktory nie doszedt do prak-

tycznego rozwigzania.
Rozmowa w Kopenhadze

Szczegodlnie zagadkowy epizod w jego zyciu stanowi
spotkanie z Nielsem Bohrem w okupowanej Kopenhadze
w 1941 roku. Dwaj dawni przyjaciele i wspottworcy mechaniki
kwantowej spotkali sie w chwili, gdy $wiat stat nad przepascia.
Heisenberg przybyt z Niemiec, Bohr — Dunczyk zydowskiego

pochodzenia — zyt pod okupacja.

Rozmawiali w jezykach, ktére dla obu réwnoczes$nie nie
byty ich narodowymi — po niemiecku, dunsku i po angielsku
— a wiec z pewnym brakiem niuanséw i emocjonalnych odcieni.
To, co miato by¢ rozmowg o moralnych granicach nauki, stato sie

zrédtem nieporozumienia, ktére na zawsze ich rozdzielito.

Heisenberg twierdzit po wojnie, ze chciat ostrzec Bohra
i da¢ do zrozumienia, ze budowa bomby jest technicznie nie-
mozliwa, wiec i alianci powinni jej zaniechaé. Bohr natomiast za-
trzymat to spotkanie w pamiegci jako probe sondowania, a nawet
zachety do wspotpracy z Niemcami przy projekcie atomowym.
Kazdy z nich zapamietat rozmowe inaczej, przez pryzmat jezyka,

emoc;ji i kontekstu wojny.

Z tej dwuznacznej rozmowy narodzit sie¢ dramat — zaréwno
osobisty, jak i moralny — ktéry Michael Frayn po latach przeksztatcit
w sztuke Kopenhaga. Stata sie ona symbolem nieoznaczonosci
ludzkich intenciji: jak w fizyce kwantowej, tak i w zyciu — nie da sie
jednoczesnie poznaé petni motywoéw i skutkéw ludzkich czynéw.

Pod presja rezimu

Heisenberg znajdowat sie w niebezpiecznej sytuacji wobec
nazistowskiej elity. Dla SS byt ,biatym Zydem’, dla partyjnych
ideologow — podejrzanym idealistg. Joseph Goebbels atakowat
go w prasie jako przedstawiciela ,niearyjskiej nauki”.

Himmler, kierujgcy SS, nakazat zakonczy¢ nagonke i za-
proponowat uczonemu profesure na Uniwersytecie Wiedenskim,
jednak Heisenberg jej nie przyjat i pozostat w Lipsku. W ten sposéb
uniknat marginalizacji, ale byt objety statym nadzorem.

Nie popierat rezimu, lecz nie sprzeciwiat sie mu otwarcie.
Wiedziat, ze protest oznaczatby aresztowanie, moze nawet Smierc.
Zdecydowat sie na strategie milczgcego oporu — badac, ale nie
niszczyé¢; trwac, ale nie zdradzaé nauki.

Byt lojalny wobec niemieckiej kultury, nie wobec Hitlera.
Uwazat, ze obowigzkiem uczonego jest zachowanie dziedzictwa
wiedzy, nawet w czasach barbarzynstwa. W jego decyzjach nie
byto heroizmu ani oportunizmu, lecz rozsadne przetrwanie w Swie-
cie bez rozsgdku.

Dylemat uczonego

Heisenberg stat przed pytaniem: czy mozna by¢ uczonym
w $wiecie, ktéry instrumentalizuje nauke dla zbrodni? Czy mil-
czenie wobec zia jest juz wspotudziatem?

Nie byt konformista, ale tez nie byt buntownikiem. Wybierat
trzecig droge — pozostac przy nauce i nie dopuscic, by zgineta
w ruinach Rzeszy. Wielu jego wspdtpracownikéw zgineto na froncie
lub w obozach. On sam ocalat, a po wojnie pomdégt odbudowaé
niemieckie instytuty badawcze i wigczy¢ Niemcy do pokojowej
wspolnoty nauki.

Jego ,wahanie” byto wiec stanem moralnym, a nie stabo-
$cig. To wahanie miedzy obowigzkiem wobec kraju a obowigz-
kiem wobec ludzkosci, miedzy wiernoscig nauce a wiernoscig
sumieniu.

Epilog — cien atomu i nieoznaczonos¢ czlowieka

Po wojnie Heisenberg przestrzegat przed ,pycha wiedzy”.
Pisat, ze kazdy naukowiec musi zna¢ granice wtasnej odpowie-
dzialnosci — bo wiedza bez etyki prowadzi do katastrofy.

Jego losy sg lustrzanym odbiciem wiasnej teorii: zasady
nieoznaczonosci. Tak jak w mikroskopowym $wiecie nie mozna
jednoczesnie doktadnie okresli¢ potozenia i pedu czgstki atomu,
tak tez w ludzkim $wiecie nie mozna w petni rozrézni¢ motywoéw
i czynow.

Im bardziej prébujemy zmierzy¢ jedno — jego patriotyzm,
wierno$¢ nauce czy moralne intencje, tym mniej pewni jesteSmy
drugiego — skutkéw jego wyborow.

W rezultacie Heisenberg, wielki uczony i twérca epokowej
teorii, sam stat sie ofiara nazizmu — nie w sensie przeslado-
wania fizycznego, lecz duchowego: system pozbawit go prawa
do czystego poznania, do wolnej nauki i do petnej prawdy o samym
sobie.

,Wahania Heisenberga” to nie historia zdrady ani boha-
terstwa, lecz opowies¢ o granicach poznania i odpowiedzialnosci.
Uczony, ktéry odkryt nieoznaczono$¢ czgstek, sam stat sie
czgstka historii — niemozliwg do jednoznacznego zdefiniowania.

Konhczac, dodajmy, ze te zagmatwane losy Heisenberga
staty sie tez doswiadczeniem wielu innych uczonych w krajach
totalitarnych. | — co gorsza — witasnie dzisiaj nabierajg nowej
aktualnosci.
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